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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.772
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281" din Codul de proceduri civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 281! din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cargus
International® S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 1.502/C/2005 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.502/C/2005, Tribunalul Vrancea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2811 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Cargus International® — S.R.L. din Bucuresti in
cadrul solutionarii unui cereri pentru lamurirea si intinderea
dispozitivului unei sentinte civile a Tribunalului Vrancea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, dupa modificarea adusa prin
Legea nr. 219/2005, se permite partilor sa ceara lamurirea
cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii oricand, eliminandu-se din cuprinsul prevederii
legale termenul existent anterior modificarii. In felul acesta
se poate ajunge la modificarea dispozitivului unei hotarari
irevocabile, sub aparenta unei simple ,lamuriri.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile legale criticate nu contravin
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, iar eliminarea termenul de
introducere a cererii de lamurire a avut ca scop asigurarea
simetriei institutiilor juridice de drept procesual civil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat prin lamurirea intelesului
hotararii dispozitivul nu poate fi modificat, ci se

interpreteaza doar masurile dispuse de instanta si numai
pana la inceperea executarii.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucéat instanta investita cu
solutionarea cererii de lamurire a dispozitivului nu rejudeca
si nu se pronunta pe fond, astfel incat persoanele
interesate beneficiaza de toate garantiile dreptului la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 281" din Codul de procedura civila.

Alin. 1 al acestui articol de lege a fost modificat prin
art. | pct. 38 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 609 din 14 iulie 2005, iar alin. 2 si 3 au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000.

Dispozitile art. 281" din Codul de procedurd civila au,
in prezent, urmatorul cuprins: ,/n cazul in care sunt necesare
ldmuriri cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea
dispozitivului hotdrarii ori acesta cuprinde dispozitii potrivnice,
pdrtile pot cere instantei care a pronuntat hotdrdrea sa
lamureascd dispozitivul sau sa inldature dispozitiile potrivnice.

Instanta va rezolva cererea de urgentd, prin incheiere data
in camera de consiliu, cu citarea pértilor.

Inchelerea se va atasa la hotdrare atat in dosarul cauzei,
cét si in dosarul de hotaréri al instanfel.”

Anterior modificarii aduse prin Legea nr. 219/2005,
alineatul 1 al textului de lege criticat cuprindea si conditia
formularii cererii ,in termenul prevazut de lege pentru
declararea, dupa caz, a apelului sau recursului impoltriva acelei
hotarari”.

Autorul exceptiei considera ca eliminarea dispozitiei
privind termenul de introducere a cererii prevazute de
art. 281" din Codul de procedura civila contravine
prevederilor constitutionale ale art. 20 alin. (2) referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
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privind accesul liber la justitie, precum si celor ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces
echitabil.

Curtea Constitutionala constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, este

inadmisibila, intrucat are ca finalitate reintroducerea
termenului eliminat prin Legea nr. 219/2005. Or, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281" din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cargus International* — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.502/C/2005

al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.780
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 si art. 289 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 249 si 289 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Gheorghe Pop 1in Dosarul
nr. 505/P/F/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Partea Marin Bilc a depus la dosar o cerere prin care
solicitd acordarea unui nou termen de judecatd in vederea
pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate de autorul exceptiei.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, dispune respingerea acesteia.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 505/P/F/2004, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 249 si 289 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Gheorghe Pop in dosarul
de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cauze
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 249 si 289 din Codul
penal, prin trimitere la art. 145 si 147 din acelasi cod, sunt
neconstitutionale, deoarece asimilarea notarului public cu
functia de functionar public aduce atingere principiului
egalitatii in fata legii. Notarul public tine de esenta unei
profesii independente, neavand indatoriri, sarcini si atributii
specifice reglementate de dispozitile referitoare la statutul
functionarilor publici.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prin circumstantierea subiectului activ al
infractiunilor prevazute si pedepsite de art. 249 si 289 din
Codul penal nu se aduce atingere principiului egalitatii in
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fata legii si a autoritatilor. Apreciazd ca dispozitile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate, prin
care sunt stabilite conditile in care un functionar sau un
functionar public poate raspunde penal pentru unele dintre
faptele pe care le-ar putea savarsi in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, nu contravin principiului egalitatii in
drepturi, fiind deopotriva aplicabile tuturor cetatenilor aflati
in aceeasi situatie.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu instituie privilegii sau discriminari, fiind
aplicabile in mod egal oricarei persoane care are calitatea
de functionar sau functionar public si nu contin in sine o
reglementare care sa creeze o inegalitate pe criterii de
rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere
sau de origine sociala. Definirea notiunilor de functionar
public si de functionar este atributul legiuitorului. Or, potrivit
art. 3 si 4 din Legea nr. 36/1995, notarul public este
investit sd indeplineasca un serviciu de interes public, actul
intocmit de acesta purtand sigiliu si semnatura fiind
asimilat actului ce emana de la o autoritate publica. In
sfarsit, dispozitile legale criticate nu contravin, in opinia
Avocatului Poporului, nici prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 si 289 din Codul penal, care au
urmatorul continut: .

— Art. 249 — Neglijenta in serviciu: ,/ncdlcarea din
culpd, de cdtre un functionar public, a unei indatoriri de
serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei
defectuoasa, daca s-a cauzat o tulburare insemnata bunului
mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte
unitati din cele la care se referd art. 145 sau o paguba
patrimoniului acesteia ori o vatamare importantd intereselor
legale ale unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la o
lund la 2 ani sau cu amenda.

Fapta prevazuta in alin. 1, daca a avut consecinte deosebit
de grave, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”;

— Art. 289 — Falsul intelectual: ,Falsificarea unui inscris
oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de cétre un functionar aflat
in exercitiul atributiilor de serviciu, prin atestarea unor fapte sau
Imprejurédri necorespunzatoare adevarului ori prin omisiunea cu
stiinid de a insera unele date sau imprejuréri, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Tentativa se pedepseste.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitille legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 73 alin. (3) lit. j)
referitoare la reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici, ale art. 126 alin. (5) referitoare la
interdictia infiintarii de instante extraordinare, precum si ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 289 din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, ca si in
prezenta cauzd, sub aspectul determinarii continutului si a
intelesului notiunii de functionar public, si eventuala
contrarietate a acestora cu prevederile din Legea
fundamentalda si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate. Astfel, prin
Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 147, 246 si 289 din
Codul penal.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 si art. 289 din Codul penal, exceptie ridicata de
Gheorghe Pop in Dosarul nr. 505/P/F/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 781
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) teza intai
din Legea sindicatelor nr. 54/2003 si ale art. 78 partea finala din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) teza intai din
Legea sindicatelor nr. 54/2003 si ale art. 78 partea finala
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicata de
Consiliul Judetean Constanta in Dosarul nr. 1.691/2006 al
Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Sindicatul
Salariatilor din Teatrul de Revista ,Fantasio“ din Constanta,
domnul avocat Aurel Glavan, aparator ales cu delegatie la
dosar. Se constata lipsa autorului exceptiei si a partilor
Sindicatul Salariatilor din Teatrul Dramatic ,Ovidius® si
Sindicatul Salariatilor din Teatrul de Balet ,Oleg Danovschi®,
ambele din Constanta. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul
exceptiei a transmis o cerere prin care solicitd acordarea
unui nou termen de judecatd in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Sindicatului Salariatilor din Teatrul de
Revista ,Fantasio” si reprezentantul Ministerului Public se
opun admiterii cererii de amanare.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare, in
temeiul art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Sindicatului Salariatilor din Teatrul
de Revista ,Fantasio”. Acesta solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, intrucat textele de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 iunie 2006, pronuntatid in Dosarul
nr. 1.691/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28
alin. (2) teza intai din Legea sindicatelor nr. 54/2003 si ale

art. 78 partea finala din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Consiliul
Judetean Constanta intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Tribunalul lasi —
Sectia de contencios administrativ a anulat doua hotarari
emise de autorul exceptiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003 sunt neconstitutionale, intrucat
constituie o completare a art. 9 din Constitutie, care nu
prevede in mod expres dreptul sindicatelor de a introduce
actiuni in fata instantelor judecatoresti. Considera ca textul
de lege criticat este contrar si art. 21 din Constitutie, care,
in interpretarea sa, consacra dreptul persoanelor fizice sau
juridice, inclusiv organizatiilor sindicale, de a se adresa
justitiei, dar numai pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime proprii, nu si ale altora. In continuare,
sustine ca formularea din finalul art. 78 din Legea
nr. 24/2000 reprezinta o incalcare a art. 120 alin. (1) si
art. 122 din Constitutie, intrucat restrange aplicarea
principiului autonomiei locale doar la domeniile stabilite de
legiuitorul ordinar, or, prevederile constitutionale confera
autoritatilor administratiei locale competentd materiala
generala.

Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios
administrativ si fiscal arata ca, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in repetate randuri in sensul respingerii acesteia.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 78 din Legea nr. 24/2000, apreciaza ca este
neintemeiatd, fintrucat consacrarea constitutionala a
principiului descentralizarii, autonomiei locale si al
deconcentrarii serviciilor publice nu semnificd o libertate
absoluta a unitatilor administrativ-teritoriale in exercitarea
atributiilor conferite prin lege.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003 este neintemeiata. Precizeaza ca textul criticat
reprezinta o aplicare a art. 9 din Constitutie, acesta fiind
chiar temeiul constitutional al reglementarii conditiilor si
mijloacelor prin care organizatiile sindicale contribuie la
apararea drepturilor si intereselor legitime ale membrilor lor.
Considera ca textul de lege criticat nu contravine nici
art. 21 din Constitutie. Referitor la critica de neconstitu-
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tionalitate a prevederilor art. 78 din Legea nr. 24/2000,
arata ca reglementarea la nivel legal a limitelor in care
autoritatile administratiei publice locale pot elabora acte
normative nu contravine principiului constitutional al
autonomiei locale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 28
alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003 sunt
constitutionale si constituie o concretizare a dreptului de
acces liber la justitie, sindicatele contribuind la apérarea
drepturilor si la promovarea intereselor profesionale,
economice si sociale ale membrilor lor. Precizeaza ca nu
poate fi retinutd nici critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 78 partea finala din Legea nr. 24/2000,
intrucat prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei se refera la principiul autonomiei locale in cadrul
organizarii administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de decizie in
afara cadrului legal, care este general obligatoriu.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (2) teza intai din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 5 februarie 2003, potrivit carora ,/n
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile
sindicale au dreptul de a infreprinde orice actiune prevazuta de
lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele
membrilor lor, farda a avea nevoie de un mandat expres din
partea celor in cauza. (...)", si cele ale art. 78 partea finala
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din
25 august 2004, care au urmatorul cuprins: ,Actele
normative ale autoritatilor administrafiei publice locale se
adopta ori se emit pentru reglementarea unor activitdti de
interes local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege si
numai in domeniile in care acestea au atributii legale.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
art. 28 alin. (2) teza intdi din Legea sindicatelor nr. 54/2003
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 9 —
LSindicatele, patronatele si asociatiile profesionale” si ale
art. 21 — ,Accesul liber la justitie in ceea ce priveste
art. 78 partea finald din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
autorul exceptiei sustine ca este contrar dispozitiilor
constitutionale ale art. 120 alin. (1) care stabileste
principiile de bazd pe care se intemeiazd administratia
publicd din unitatile administrativ-teritoriale si celor ale
art. 122 referitor la consiliul judetean.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

|. Dispozitile art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar Curtea a respins exceptia ca
neintemeiata. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 175 din
15 aprilie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 17 mai 2004, Curtea a constatat ca
»NU exista nicio interdictie constitutionala pentru ca legea si
statutele organizatiilor sindicale sa prevada dreptul acestora
de a introduce actiuni in justitie in numele membrilor lor si
de a-i reprezenta pe acestia in cauzele al caror obiect
este compatibil cu rolul sindicatelor, respectiv de a apara
drepturile sau interesele profesionale, economice si sociale
ale membrilor lor*. In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca,
Lpotrivit tezei finale a art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 54/2003, actiunea in justitie nu va putea fi introdusa
sau continuatd de organizatia sindicala daca cel in cauza
se opune sau renunta la judecatda, ceea ce constituie o
garantie a realizarii scopului sindicatelor, si anume
apararea drepturilor si intereselor profesionale, economice
si sociale ale membrilor sai“. Prin urmare, dreptul de liber
acces la justitie, garantat constitutional prin art. 21, nu este
nesocotit. De asemenea, Curtea a statuat ca temeiul
constitutional in virtutea caruia sindicatele au dreptul de a
intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, il
constituie prevederile art. 9, pe care autorul exceptiei le
invoca in motivarea acesteia.

Il. In ceeea ce priveste dispozitile art. 78 partea finala
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, Curtea
observa ca acestea circumscriu posibilitatea autoritatilor
administratiei publice locale de a adopta sau de a emite
acte normative numai in domeniile in care acestea au
competente atribuite in mod legal. Asupra semnificatiei
principiului statuat de art. 120 alin. (1) din Constitutie,
Curtea Constitutionala a retinut, in Decizia nr. 136 din
3 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 647 din 16 octombrie 2001, ca ,se refera la
principiul autonomiei locale 1in cadrul organizarii
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale, iar
nu la existenta unei autonomii de decizie in afara cadrului
legal, care este general obligatoriu“. Prin Decizia nr. 566
din 20 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 februarie 2005, Curtea
a retinut ca insasi Carta europeana a autonomiei locale,
adoptata la Strasbourg la 15 octombrie 1985, facand
referire, in art. 3 pct. 1, la cadrul legal intern, defineste
conceptul de autonomie locald ca ,dreptul si capacitatea
efectiva ale autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si de a gestiona, in cadrul legii, in nume propriu
si in interesul populatiei locale, o parte importanta a
treburilor publice*. in plus, Curtea Constitutionald a statuat
ca principiul autonomiei locale nu presupune ,absolvirea
autoritatilor administratiei publice locale de la obligatia
respectarii legilor cu caracter general si valabilitate pe
intreg teritoriul tarii“. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 partea finala din
Legea nr. 24/2000, prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 120 alin. (1) si ale art. 122, este
neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin.

(2) teza intéi din Legea

sindicatelor nr. 54/2003 si ale art. 78 partea finala din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru

elaborarea actelor normative, exceptie ridicata de Consiliul Judetean Constanta in Dosarul nr.

Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

1.691/2006 al Curtii de

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.791
din 7 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 teza finala
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 15 teza finalda din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicatda de Anton Neculai in Dosarul nr. 33.572/2/2005
(nr. vechi 4.004/2005) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Ministerul Administratiei si Internelor —
Casa de Pensii, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ca art. 15 teza
finala din Legea nr. 164/2001 creeaza o discriminare intre
cadrele militare aflate in rezervd si cele active, desi
acestea se afla intr-o situatie juridica identicd. De
asemenea, considera ca textul de lege criticat are efecte
retroactive, intrucat se aplica si persoanelor trecute in
rezerva anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2001.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca situatia cadrelor militare active nu
este identicd cu cea a cadrelor aflate in rezerva, precum si
faptul ca textul de lege criticat se aplica de la intrarea sa
in vigoare, pentru viitor, fara a avea efecte retroactive.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului,
urmatoarele:
Pr|n Incheierea din 6 martie 2006, pronuntata in Dosarul
. 33.572/2/2005 (nr. vechi 4.004/2005), Curtea de Apel

constata

Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptla de neconstitutionalitate a
dnspozntulor art. 15 teza finala din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Anton
Neculai cu prilejul solutionarii recursului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 2.484 din 7 iunie 2005, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca,
asigurdri sociale, contencios administrativ si fiscal in
Dosarul nr. 2.424/AS/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 15 teza finala din
Legea nr. 164/2001 sunt neconstitutionale, contravenind
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Astfel, in opinia sa, textul de lege criticat este
discriminatoriu, intrucat aplicd un tratament juridic diferentiat
cadrelor militare in rezerva in raport cu cele active, sub
aspectul conditilor ce trebuie indeplinite pentru a obtine
pensia militard de serviciu. De asemenea, aratda ca, desi
textul de lege criticat reglementeaza un domeniu specific,
respectiv pensia militara, ,induce in mod nepermis
reglementari din alte domenji, total diferite, respectiv din
sistemul public de pensii®. In sfarsit, considera ca este
incalcat si principiul constitutional al neretroactivitatii legii
civile, intrucat art. 15 din Legea nr. 164/2001 se apllca si
cadrelor militare trecute in rezerva inainte de data intrarii
in vigoare a legii.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considerd ca exceptia ridicatd nu este intemeiata, deoarece
nu instituie discriminari intre persoane aflate in situatii
identice, ci prevede un tratament juridic diferentiat pentru
situatii diferite.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. Astfel, considera ca persoanele care se
pensioneaza ca militari activi se afla intr-o situatie obiectiv
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diferitd fatda de cele care au fost trecute in rezerva la o
datd la care nu indeplineau conditile de pensionare ori
pentru ca nu aveau implinita varsta sau vechimea totala
necesara, ceea ce justifica optiunea legiuitorului de a
adopta reglementari diferite pentru persoanele care raméan
in activitatea militara pana la pensionare. De asemenea,
considera ca textul de lege criticat produce efecte pentru
viitor, respectiv pentru cadrele militare trecute in rezerva
care se pensioneaza incepand de la data intrarii in vigoare
a acestor dispozitii legale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 15 din
Legea nr. 164/2001 sunt constitutionale in raport cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie, intrucat nu instituie
privilegii sau discriminari intre cetatenii aflati in situatii
identice. Persoanele care urmeaza sa beneficieze de
pensie militara de stat, in conditile prevazute de dispozitiile
legale indicate, se afla intr-o situatie diferitd fatd de cea a
altor categorii de cadre militare, ceea ce justifica si
tratamentul juridic diferentiat. De asemenea, textul de lege
criticat nu contine in sine nicio dispozitie cu caracter
retroactiv sau care ar putea produce efecte retroactive.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 [it. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 teza finala din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, republicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 14 octombrie 2002.

Acest articol de lege are urmatoarea redactare:

— Art. 15: ,Cadrele militare care la data trecerii in rezerva
nu indeplinesc conditiile de acordare a unei pensii, dar au o
vechime in serviciul militar de cel putin 15 ani pentru barbati si
10 ani pentru femei, beneficiaza de pensie militara de stat
la implinirea varstelor standard prevazute in Legea
nr. 19/2000, proportional cu numarul anilor de serviciu
militar.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 15

alin. (2), care consacra principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, si
ale art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca esenta criticii formulate de autorul exceptiei
consta in faptul ca textul de lege atacat ca fiind
neconstitutional ar crea o situatie mai dezavantajoasa
cadrelor militare in rezerva in raport cu cadrele militare
active, sub aspectul conditiilor ce trebuie indeplinite pentru
a obtine pensia militara de stat. In acest sens, este invocat
faptul ca teza finala a art. 15 din Legea nr. 164/2001 face
trimitere la conditile de pensionare prevazute de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000.

Fatd de aceste critici, Curtea constata ca, potrivit
prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie, cetatenii au
dreptul la pensie si la alte forme de asigurari ori de
asistenta socialda in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in
drept sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare a
pensiei, precum si modul de calcul al acesteia. De
asemenea, legiuitorul, in considerarea unor situatii
deosebite, poate stabili conditii, criterii si un mod de calcul
al drepturilor de pensie diferite pentru anumite categorii
socioprofesionale. In aceasta categorie se incadreaza si
pensia de serviciu pentru militari reglementata de Legea
nr. 164/2001. Aceasta, fiind mai avantajoasa decat alte
categorii de pensii, conform optiunii legiuitorului, se acorda
persoanelor care raman in activitatea militara pana la
pensionare, fara a fi excluse nici fostele cadre militare, asa
cum reiese din dispozitile art. 15 din Legea nr. 164/2001.
Cu toate acestea, situatia obiectiv diferita in care se afla
cadrele militare in activitate in raport cu cele aflate in
rezerva la data pensionarii a determinat optiunea
legiuitorului pentru un tratament juridic diferentiat, in deplin
acord cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
potrivit caruia situatii de fapt obiectiv diferite justifica
instituirea unui tratament juridic diferit.

Curtea constata ca nu pot fi retinute nici criticile
referitoare la retroactivitatea dispozitiilor de lege criticate,
avand in vedere ca acestea se aplica pentru viitor,
respectiv acelor cadre militare trecute in rezerva care se
vor pensiona incepand cu data intrarii in vigoare a Legii
nr. 164/2001.

De altfel, asupra conformitatii textului de lege criticat cu
dispozitile constitutionale invocate, Curtea s-a mai
pronuntat si prin Decizia nr. 404 din 28 octombrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 896
din 15 decembrie 2003.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 15 teza finala din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, exceptie ridicata de Anton Neculai ih Dosarul nr. 33.572/2/2005 (nr. vechi 4.004/2005) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civilda si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7208 si art. 720°
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 7208 si art. 720° din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~-Marna“ S.A. din Réamnicu Valcea in Dosarul
nr. 606/2006 al Judecatoriei Ramnicu Valcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar
de catre autorul exceptiei prin care acesta solicita
acordarea unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public lasa la aprecierea
instantei acordarea unui nou termen de judecata.

Curtea respinge cererea de acordare a unui nou termen
de judecata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 606/2006, Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7208 si art. 720° din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Marna“ —
S.A. din Ramnicu Valcea intr-o cauza ce are ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1), (2) si
(3) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, deoarece prevederile
art. 7208 din Codul de procedurd civild intrd in contradictie
cu cele ale art. 7209, impunandu-se interpretarea lor per a
contrario pentru a se statua cd numai hotararile comerciale
ce nu sunt susceptibile de executare silitd sunt executorii.

Judecatoria Ramnicu Valcea aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca instituirea
unor reguli procedurale privind hotararile judecatoresti date
in materie comerciala nu ingradeste sub niciun aspect
dreptul partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de toate garantiile care conditioneaza procesul
echitabil. De asemenea, aratda ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia textele de lege criticate contravin
art. 16 si 44 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7208 si art. 720° din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 80 si
pct. 81 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
lege publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 7208: ,Hotdrérile date in primd instantd privind
procesele si cererile in materie comerciala sunt executorii.
Exercitarea apelului nu suspendd de drept executarea.”;

— Art. 7209 ,Pentru hotédrédrea judecdtoreascd data in
malerie comerciald, care se aduce la indeplinire prin executare
silita, hotardrea, purtdnd mentiunea cd este irevocabila,
constituie titlu executoriu, fard efectuarea altor formalitati.”

In sustinerea neconstitutionalittii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare
la accesul liber la justitie si art. 44 alin. (1) referitoare la
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in esenta,
contrarietatea intre cele doua texte de lege criticate,
solicitand, de asemenea, si interpretarea acestora.

Astfel, Curtea observa ca examinarea constitutionalitatii
unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text
cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
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altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitiile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele.

Curtea constata ca aceasta criticd nu poate fi primita,
intrucat, potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
eventuala contradictie existenta intre dispozitile unor legi in
vigoare neintrand sub incidenta controlului de
constitutionalitate, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7208 si art. 720° din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comercialda ,Marna“ — S.A. din Radmnicu Valcea in Dosarul nr. 606/2006

al Judecatoriei Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.811
din 9 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417
din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatda de Stefan
Suzeanu in Dosarul nr. 2.203/2006 al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar concluzii scrise prin
care solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si
judecata in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibilda, deoarece critica autorului vizeaza o omisiune
de reglementare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.203/2006, Judecatoria Bistrita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417 din Codul de

procedura penala, exceptie ridicata de Stefan Suzeanu in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale, decarece sunt incomplete in sensul ca
art. 394 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penalda nu
se referd si la judecarea cauzelor din recurs, iar art. 417
din acelasi cod nu sanctioneaza deciziile pronuntate de
tribunal, care, desi false, pot rAdméane definitive, fiind astfel
puse in executare.

Judecatoria Bistrita opineaza «ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura
penala este neintemeiatda, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale inh materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417 din Codul de procedura
penald, care instituie reguli procedurale privind cazurile de
revizuire si ramanerea definitiva a hotararii instantei de
recurs, se aplicd ih mod egal tuturor persoanelor vizate de
ipoteza normei, fara discriminari pe considerente arbitrare.

De asemenea, prevederile legale criticate nu contin
norme contrare dreptului de proprietate.

exceptia de
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Avocatul Poporului mai aratd ca autorul exceptiei critica
textele din perspectiva unei omisiuni de reglementare. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata cd a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417 din Codul de
procedura penalda, cu denumirea marginala Cazurile de
revizuire si, respectiv, Rdmanerea definitivd a hotararii
instantei de recurs, care au urmatorul continut:

— Art. 394 alin. 1 lit. d): ,Revizuirea poate fi ceruta
cand:[..]

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o
infractiune in legatura cu cauza a cdrei revizuire se cere;”

— Art. 417: ,Hotarérea instantei de recurs raméne
definitivd la data pronuntérii acesteia cand:

a) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata
instantei de recurs, fard rejudecare;

b) cauza a fost rejudecala de catre instanta de recurs, dupa
admiterea recursului;

¢) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare in cazul
respingerii recursului. ”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia nu a invocat niciun temei constitutional.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 394 din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului instantei de
contencios constitutional. Astfel, prin Decizia nr. 324 din
18 aprilie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 392 din 8 mai 2006, a fost respinsa ca
neintemeiata o exceptie similara pentru considerentele
acolo aratate, care sunt opozabile si criticii referitoare la
art. 417 din Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi
de natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 alin. 1 lit. d) si art. 417 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Stefan Suzeanu in Dosarul nr. 2.203/2006 al Judecatoriei Bistrita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.838
din 16 noiembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Radu George Oprea
in Dosarul nr. 5.397/2006 al Tribunalului Arad — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, dispozitile legale criticate fiind in concordanta
cu prevederile din Legea fundamentala invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 iulie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.397/2006, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Radu George Oprea
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cereri de intrerupere a executarii pedepsei.

Tn motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin folosirea smtagmel wcare il pune in
imposibilitate de a executa pedeapsa“ se incalca dreptul la
integritate fizica si psihica, neacordandu-i-se sanse egale
privitoare la sanatate.

Tribunalul Arad — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Considera ca,
dimpotriva, dispozitile legale criticate confirma faptul ca
petentului nu i se incalca in niciun fel dreptul la viata,
integritate fizicd si psihica, precum si dreptul la ocrotirea
sanatatii.

De asemenea, apreciaza ca incalcarea principiului
egalitatii in drepturi exista doar atunci cand se aplica
tratament diferentiat unor cazuri identice, fara o motivare
obiectiva si rezonabild. Or, petentului i se aplica un
tratament diferentiat doar fatd de persoanele aflate in stare
de libertate, situatie care justifica pe deplin diferenta
reclamata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece, dispozitile legale criticate care
consacrda o exceptie de la regula punerii neintarziate in
executare a hotararilor penale, respectiv amanarea
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, vin in
confirmarea faptului ca petentului nu i se incalca in niciun
fel dreptul la viata si la integritate fizica sau psihica ci,
dimpotriva, legea prevede garantii pentru realizarea in
concret a dreptului la viata si la integritatea fizica si
psihica.

De asemenea, prevederile art. 453 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedurda penalda nu contravin principiului
egalitatii in drepturi si al nediscriminarii, fiind deopotriva
aplicabile tuturor cetatenllor aflati in aceeasi situatie juridica.

In sfarsit, textul de lege criticat este in concordanta cu
dispozitile art. 34 din Constitutie, care consacra dreptul la
ocrotirea sanatatii.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, fiind aplicabile tuturor persoanelor
aflate in 3|tuat|a reglementata de ipoteza normei juridice.

iIn plus, prevederlle art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala reprezintd norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului,
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura.

constata
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De asemenea, dispozitile legale criticate sunt in deplina
concordanta cu prevederile art. 22 alin. (1) si (2) si art. 34
din Legea fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata cd a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, cu denumirea marginala, Cazurile de aménare, care,
la data sesizarii instantei de contencios constitutional aveau
urmatorul cuprins:

“Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
poate fi amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata pe baza unei expertize medico-legale
ca cel condamnat sufera de o boald care il pune in
imposibilitate de a executa pedeapsa. In acest caz, executarea
pedepsei se amand pana cand condamnatul se va gasi in
situatia de a putea executa pedeapsa;”.

Ulterior, prin art. | pct. 22 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 60/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006, s-a
modificat art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, in prezent avand urmatorul cuprins:

»Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
poate fi amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata pe baza unei expertize medico-legale
cd cel condamnat suferd de o boala grava care face imposibila
executarea pedepsei iar instanta apreciaza ca améanarea
executdrii si lasarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publicd. In acest caz, executarea pedepsei se
amand pana cand starea de sandtate a condamnatului se va
ameliora, astfel incat pedeapsa sa poata fi pusa in executare,”.

In consecintd, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza si
se pronunte asupra constitutionalitatii art. 453 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala in redactarea actuala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 22 alin. (1) si (2) referitoare la
garantarea dreptului la viatd si integritate fizica si psihica,
precum si la interzicerea torturii ori a tratamentelor inumane
si degradante, ale art. 34 referitoare la Dreptul la ocrotirea
sdnatdatii si ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu
instituie privilegii sau discriminari, fiind aplicabile deopotriva
tuturor subiectelor de drept care se incadreaza in situatia
prevazuta de acestea.

Art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala
consacra o exceptie, de la regula punerii neintarziate in
executare a hotararilor penale, atunci cand cel condamnat
suferd de o boald grava care face imposibila executarea
pedepsei. Aceasta exceptie a fost instituita, in acord cu
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prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), de legiuitor
tocmai in vederea garantarii dreptului la ocrotirea sanatatii
si la integritatea fizica si psihica. Ca urmare, contrar

sustinerilor autorului exceptiei, textul de lege criticat este in
concordantd cu prevederile art. 34 si art. 22 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 453 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Radu George Oprea in Dosarul nr. 5.397/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2006.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind garantarea de catre Ministerul Finantelor Publice, in proportie de 80%,
a unui imprumut intern contractat de Societatea Comerciala ,Electrocentrale Deva“ — S.A.
in vederea asigurarii partiale a resurselor financiare necesare pentru realizarea proiectului
de reabilitare a Grupului nr. 1 de 210 MW din Centrala Termoelectrica Mintia—Deva

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 3 alin. (2) si al art. 10 alin. (1) din Legea datoriei
publice nr. 313/2004, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/2000 privind unele masuri pentru executia lucrarilor de reabilitare a Grupului nr. 1 din Centrala Termoelectrica
Mintia—Deva, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 449/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba contractarea de catre
Societatea Comerciald ,Electrocentrale Deva“® — S.A. a
unui Tmprumut intern in valoare de 67,9 milioane euro in
echivalent lei la data semnarii contractului de imprumut, in
vederea asigurarii partiale a resurselor financiare necesare
pentru realizarea proiectului de reabilitare a Grupului nr. 1
de 210 MW din Centrala Termoelectrica Mintia—Deva.

(2) Rambursarea imprumutului, plata dobanzilor, a
comisioanelor, a primelor de asigurare si a altor costuri
aferente se efectueaza din resursele financiare proprii ale
Societatii Comerciale ,Electrocentrale Deva“ — S.A.,
corespunzator termenelor si conditiilor specifice contractului
de imprumut.

Art. 2. — (1) Se autorizeaza Ministerul Finantelor
Publice sd garanteze in proportie de 80% imprumutul
prevazut la art. 1. Dobanzile, comisioanele, primele de
asigurare si alte costuri aferente sunt garantate in aceeasi
proportie. Suma dintre valoarea garantiei acordate pentru

imprumut si valoarea totala a garantiei acordate pentru
accesoriile acestuia nu poate depasi suma prevazuta la
art. 1 alin. (1).

(2) Garantia de stat se acorda numai cu avizul
Comitetului Interministerial de Garantii si Credite de Comert
Exterior.

Art. 3. — Parametrii referitori la tipul Tmprumutului,
scadenta si perioada de gratie a imprumutului se stabilesc
numai cu avizul consultativ al Ministerului Finantelor
Publice.

Art. 4. — (1) Masura de ajutor de stat prevazuta de
prezenta hotarare se acorda numai dupa notificarea
autoritatii competente de catre Ministerul Economiei si
Comertului — in calitate de minister initiator si coordonator
al activitatii Societatii Comerciale ,Termoelectrica® — S.A.

(2) in cazul actelor administrative emise si al
contractelor administrative incheiate fara respectarea
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reglementarilor in vigoare in domeniul ajutorului de stat,
autoritatea competenta solicita instantelor de judecata
competente anularea acestora, precum si recuperarea/

rambursarea ajutoarelor de stat ilegale, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat,
republicata.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 decembrie 2006.
Nr. 1.855.

Ministrul economiei si comertului,
Varujan Vosganian
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 557/2006 privind stabilirea datei de la care se pun
in circulatie pasapoartele electronice, precum si a formei si continutului acestora,
si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.016/2003 privind stabilirea formei si continutului
permiselor de sedere si ale documentelor de calatorie care se elibereaza strainilor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in straindtate, cu modificarile si completéarile ulterioare, si al art. 20 alin. (1)
lit. a) si alin. (6) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 557/2006 privind
stabilirea datei de la care se pun in circulatie pasapoartele
electronice, precum si a formei si continutului acestora,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 376
din 2 mai 2006, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Punerea in circulatie a pasapoartelor electronice se
face incepand cu data de 1 septembrie 2007.“

2. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

~Art. 4. — (1) Pentru confectionarea pasapoartelor
electronice pentru cetatenii romani si a documentelor de
calatorie electronice pentru strainii care au obtinut o forma
de protectie in Romania, se abiliteaza Secretariatul General
al Guvernului, prin Regia Autonoma «Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat», in calitate de
producator, sd organizeze, in colaborare cu Ministerul
Administratiei si Internelor si Ministerul Afacerilor Externe,

procedura de licitatie, in conformitate cu prevederile legale
privind achizitile publice. Forma si continutul pasapoartelor
electronice pentru strainii care au obtinut o forma de
protectie in Romania vor fi cele stabilite potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1.251/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 122/2006 privind azilul
in Romania.”

Art. Il. — Alineatul (3) al articolului 2! din Hotararea
Guvernului nr. 1.016/2003 privind stabilirea formei si
continutului permiselor de sedere si ale documentelor de
calatorie care se elibereaza strainilor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 637 din 8 septembrie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(38) Punerea in circulatie a pasapoartelor electronice se
face incepand cu data de 1 septembrie 2007.“

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 decembrie 20086.
Nr. 1.869.

Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,
Radu Stroe
p. Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Nicu Toader,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 407/2004
privind dovedirea, in vederea recalcularii pensiei, a ‘absolvirii cursurilor de zi
ale invatamantului universitar

Avand in vedere:

— Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 13/2004 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de

Asigurari Sociale, cu modificarile ulterioare;

— Legea nr. 276/2004 pentru completarea art. 169 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte

drepturi de asigurari sociale,

in baza art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 3 din Ordinul
ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei nr. 407/2004
privind dovedirea, in vederea recalcularii pensiei, a
absolvirii cursurilor de zi ale invatamantului universitar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 9 august 2004, cu maodificarile ulterioare, se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Persoanele care se regasesc in situatia
prevazuta la art. 2 au obligatia ca pana la data de
1 ianuarie 2008 sa prezinte casei teritoriale de pensii
documentul original care atestd indeplinirea conditiilor
privind forma de invatamant si durata studiilor.”

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 18 decembrie 2006.

Nr. 978.

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

ORDIN
privind desemnarea presedlntelm Comitetului interministerial stiintific consultativ
pentru evaluarea toxicitatii si ecotoxicitatii substantelor chimice periculoase

Avand in vedere prevederile art. 4 alin.

(2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.

1.739/2004 privind infiintarea,

organizarea si functionarea Comitetului interministerial stiintific consultativ pentru evaluarea toxicitatii si ecotoxicitatii

substantelor chimice periculoase,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii

Publice,

vazand Referatul de aprobare al Autoritati de Sanatate Publica nr. E.N. 8.012/2006,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. 1.

interministerial stiintific consultativ pentru evaluarea toxicitatii

— Se desemneaza ca presedinte al Comitetului

si ecotoxicitatii substantelor chimice periculoase domnul

Vlad lliescu, secretar de stat in cadrul Ministerului Sanatatii
Publice.

Art. 2. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 15 decembrie 2006.

Nr. 1.698.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE SUPRAVEGHERE
A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

AUTORITATEA NATIONALA DE SUPRAVEGHERE A PRELUCRARII DATELOR CU CARACTER PERSONAL

DECIZIE
privind aprobarea Clauzelor contractuale standard in cazul transferurilor de date cu caracter
personal catre un imputernicit stabilit intr-un stat a carui legislatie nu prevede un nivel de protectie
cel putin egal cu cel oferit de legea roméana

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (5) si (6) si ale art. 10 lit. b), c¢) si d) din Legea nr. 102/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, aprobat prin Hotdrarea Biroului Permanent al
Senatului nr. 16/2005,

in aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si completanle ulterioare,
conform cérora Autoritatea Nationalda de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in calitate de autoritate
de supraveghere, poate autoriza transferul de date cu caracter personal catre un stat a carui legislatie nu prevede un
nivel de protectie cel putin egal cu cel oferit de legea romana, atunci cand operatorul ofera garantii suficiente cu privire
la protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor, garantii care trebuie sa fie stabilite prin contracte incheiate intre
operatori si persoanele fizice sau juridice din dispozitia carora se efectueaza transferul,

avand in vedere exigenta elaborarii unor clauze contractuale standard care sa ofere garantii suficiente cu privire
la protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor, in cazul transferurilor de date cu caracter personal de la un operator
stabilit in Romania catre un imputernicit stabilit intr-un stat a carui legislatie nu prevede un nivel de protectie cel putin
egal cu cel oferit de legea romana,

pentru implementarea prevederilor Directivei Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene 95/46/CE
privind protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor personale si la libera circulatie a acestor date si ale Deciziei
Comisiei Europene 2002/16/CE privind clauzele contractuale standard pentru transferul datelor personale catre imputerniciti
stabiliti in state terte, conform Directivei 95/46/CE,

Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Se aproba Clauzele contractuale standard e) legislatia de protectie a datelor aplicabild este Legea

in cazul transferurilor de date cu caracter personal catre un
imputernicit stabilit intr-un stat a carui legislatie nu prevede
un nivel de protectie cel putin egal cu cel oferit de legea
romana, prevazute in anexa®).

(2) Clauzele contractuale standard prevazute la alin. (1)
ofera garantii suficiente cu privire la protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor.

Art. 2. — (1) Prevederile prezentei decizii nu afecteaza
aplicarea altor prevederi legale care privesc prelucrarea
datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta decizie se aplica transferurilor de date cu
caracter personal, realizate de catre operatorii stabiliti in
Romania catre destinatarii stabiliti in state din afara Uniunii
Europene, care actioneaza numai ca imputerniciti.

Art. 3. — (1) In intelesul prezentei decizii,
termeni se definesc dupa cum urmeaza:

a) categorii speciale de date sunt categoriile de date
mentionate in cap. Ill din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) autoritatea de supraveghere este Autoritatea Nationala
de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal;

c) exportator de date este operatorul stabilit in Romania,
care transfera date cu caracter personal;

d) importator de date este imputernicitul stabilit intr-un
stat din afara Uniunii Europene, care este de acord sa
primeasca date de la exportatorul de date, pentru a fi
prelucrate dupa transfer pe seama acestuia, in conformitate
cu instructiunile primite de la exportatorul de date si cu
obligatiile prevazute in clauzele contractuale standard, si
care nu este supus unui sistem de protectie a datelor
personale adecvat in statul de destinatie;

urmatorii

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

nr. 677/2001, cu modificarile si completdrile ulterioare, care
protejeaza drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice si, in particular, dreptul acestora la
intimitate cu privire la prelucrarea datelor, aplicabila in
Romania;

f) médsuri de securitate tehnice si organizatorice sunt acele
masuri care au ca obiect protectia datelor cu caracter
personal Tmpotriva distrugerii accidentale sau ilegale,
pierderii accidentale, alterarii, divulgarii sau accesului
neautorizat, in special in cazul in care prelucrarea implica
transmiterea datelor prin intermediul unei retele, precum si
impotriva oricaror alte forme de prelucrare ilegala.

(2) Definitiile prevazute la art. 3 din Legea nr. 677/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, raman aplicabile.

Art. 4. — (1) Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal poate dispune
interzicerea sau suspendarea transferului datelor cu
caracter personal de catre exportatorul de date catre un
stat din afara Uniunii Europene, pentru a proteja drepturile
fundamentale ale persoanelor in legatura cu prelucrarea
datelor lor cu caracter personal, in urmatoarele cazuri:

a) legea nationala a importatorului de date il obliga sa
nu respecte clauzele contractuale standard, iar acest fapt
nu este motivat de cauze care tin de apararea nationala,
siguranta nationald, ordinea publica, prevenirea, cercetarea
si reprimarea infractiunilor, interesele economice sau
financiare importante ale statului, activitatile efectuate in
indeplinirea unor atributii de autoritate publica legate de
domeniile sus-mentionate, de apararea persoanei vizate sau
a drepturilor si libertatilor celorlalte persoane;

b) exista posibilitatea de nerespectare a clauzelor
contractuale standard, iar desfasurarea transferului prezinta
riscul prejudicierii persoanelor vizate;
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c) o autoritate competenta a stabilit ca importatorul de Art. 5. — Prezenta decizie intrd in vigoare in termen de

date nu a respectat clauzele contractuale standard. 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(2,) I.nt'erd|£:’g|a S?u su§pendareaA aplicata cohform alin. (1) Art. 6. — Anexa face parte integrantd din prezenta decizie.
va fi ridicata de indatd ce au incetat motivele care au Art. 7. — Prezenta decizie transpune Decizia Comisiei
determinat luarea acestei masuri. Europene 2002/16/CE privind clauzele contractuale standard

3) In conditile aderarii Romaniei | i E 5 Ppentru transferul datelor personale catre imputerniciti stabiliti

,( ), : o niel gUnlunea .uropeana, in state terte, conform Directivei 95/46/CE, publicata in

masurile adoptate potrivit alin. (1) si (2) vor fi aduse la jyrnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L 006 din
cunostinta Comisiei Europene. 10 ianuarie 2002.

Presedintele Autoritatii Nationale de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Georgeta Basarabescu
Bucuresti, 27 noiembrie 2006.
Nr. 167.

CLAUZE CONTRACTUALE STANDARD
in cazul transferurilor de date cu caracter personal cédtre un imputernicit stabilit
intr-un stat a cdrui legislatie nu prevede un nivel de protectie

cel putin egal cu cel oferit de legea romdnd

in conformitate cu art. 29 alin. (4) din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie

a acestor date, modificata si completati,

Numele sau denumirea persoanei care exporta datele ...,
Adresa ..o,
Telefon ..c.coevvevenvennnns cfax ,e-mail .ol

(exportatorul de date)

si

Numele sau denumirea persoanei care importa datele .......... ...,
AdrESa coovviiiie e

Telefon .coooovvvvvvnveennene. AR s i s =101 7: 1| R

Alte informatii necesare pentru identificarea persoanei: .........cooeviiiinnnnns

(importatorul de date),

AU CONVENIT asupra urmitoarelor clauze contractuale (clauze}, pentru a oferi
garantii adecvate protectiei drepturilor si libertitilor fundamentale ale persoanelor,
in special a dreptului la viata intima, familiald si privaté, in legéturd cu transferul
datelor cu caracter personal de la exportatorul de date citre Imputernicitul care

importa datele previzute in Anexanr.l:
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Clauza 1: Definitii

In sensul acestor clauze:

a) . date cu caracter personal” inseamna orice informatii referitoare la o
persoand fizica identificatd sau identificabild; o persoand identificabild este acea
persoani care poate fi identificatd, direct sau indirect, in mod particular prin referire
la un numar de identificare ori la unul sau mai multi factori specifici identitatii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice sau culturale;

b) , categorii speciale de date” inseamni categoriile de date mentionate la
cap. I1I din Legea nr. 677/2001, modificatd g1 completata;

¢) ,prelucrarea datelor cu caracter personal” inscamna orice operatiune sau
set de operatiuni care se efectueazi asupra datelor, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarca, adaptarea ori
modificarca, extragerea, consultarea, utilizarea, dezviluirea citre terti prin
transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea,
stergerea sau distrugerca; |

d) . persoana vizatd” inseamnd persoana fizica ale cérei date cu caracter
personal sunt prelucrate;

e) ,, exportator de date” Inseamna operatorul care transferd datele cu caracter
personal; |

f) "importator de date” inscamnd Imputernicitul stabilit Intr-un stat din afara
Uniunii Europene, care este de acord sa primeascd date de la exportatorul de date,
pentru a fi prelucrate dupa transfer pe seama acestuia, In conformitate cu
instructiunile primite de la exportatorul de date si cu obligatiile previzute in
prezentele clauze si care nu este supus unui sistem de protectie a datelor personale
adecvat, in statul de destinatie;

g) autoritale de supraveghere” Iinsecamnada Autoritatea Nationalda de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal;

h) ,.legislatia de protectie a datelor aplicabild” Inseamni Legea nr. 677/2001,
modificati si completats, care protejeaza drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor fizice si, in particular, dreptul acestora la intimitate cu privire la

prelucrareca datelor, aplicabild in Romania;
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1) mdsuri de securitate tehnice i organizatorice” inseamnd acele masuri
care au ca obiect protectia datelor cu caracter personal impotriva distrugerii
accidentale sau ilegale, pierderii accidentale, alterdrii, divulgdrii sau accesului
neautorizat, in special in cazul in care prelucrarea implica transmiterea datelor prin
intermediul unei retele, precum si impotriva oricdror alte forme de prelucrare

ilegala.

Clauza 2: Informatii privind transferul
Informatiile privind transferul, in particular, categoriile speciale de date cu
caracter personal, dacd este cazul, sunt mentionate in Anexa nr. 1 care face parte

integranta din prezentele clauze contractuale.

Clauza 3: Clauza tertului beneficiar

Persoanele vizate pot invoca impotriva exportatorului de date prezenta clauza,
clauza 4 lit. b)-h), clauza 5 lit. a)-e) si g), clauza 6 alin. (1) si (2), clauza 8 alin. (2)
si clauzele 9, 10 s1 11, ca terti beneficiari.

Persoanele vizate pot invoca Impotriva importatorului de date prezenta
clauzd, clauza 5 lit. a)-e) si g), clauza 6 alin. (1) si (2), clauza 7, clauza 8 alin. (2) si
clauzele 9, 10 si 11, in cazul in care exportatorul de date a disparut sau a incetat si
existe.

Pirtile nu se opun ca persoanele vizate si fie reprezentate, la cerere, de o

asociatie sau de alte persoane, daca legea permite.

Clauza 4: Obligatiile exportatorului de date

Exportatorul de date garanteazi ca:

a) prelucrarea, inclusiv transferul datelor cu caracter personal, au fost gi vor fi
efectuate in continuare potrivit prevederilor legale privind protectia datelor
personale si cd acestea au fost notificate autorititii de supraveghere, daci este cazul;

B) importatorul de date a fost si va fi instruit pe parcursul prelucririi datelor
personale transferate, pentru a prelucra datele numai pe seama exportatorului de

date si In conformitate cu prevederile legale si cu prezentele clauze contractuale;

19
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¢) importatorul de date prezintd suficiente garantii pentru respectarea
masurilor de securitate tehnice i 6rganizatorice' mentionate in Anexa nr. 2 la aceste
clauze contractuale;

d) masurile de securitate adoptate sunt corespunzitoare pentru protejarea
datelor personale impotriva distrugerii accidentale sau ilegale, pierderii, modificérii,
dezviluirii sau accesului neautorizat, in special dacd prelucrarea respectivi
comporti transmisii de date in cadrul unei retele, precum si Impotriva oricérei alte
forme de prelucrare ilegald si ci aceste mdsuri asigurd un nivel de securitate
corespunzitor riscurilor prezentate de prelucrare si de natura datelor care trebuic
protejate, tinind cont de progresul tehnic §i de costurile de implementare;

€) va asigura respectarea masurilor de securitate;

f) in cazul in care transferul implicd categorii speciale de date, persoana
vizatd a fost informatd sau va fi informatd anterior transferului cd date pot fi
transmise citre un stat care nu asigurd un nivel de protectic cel putin egal cu cel
oferit de legea roméana;

g) va inainta notificarca primitd de la importatorul de date conform clauzei 3
lit. b) autoritétii de supraveghere, 1n cazul in care decide sd continue transferul sau
sd revoce suspendareca;

h) va pune la dispozitie persoanelor vizate, la cerere, o copie a prezentelor
clauze, cu exceptia Anexei nr. 2.care va fi Inlocuitd cu o descriere sumard a

masurilor de securitate.

Clauza 5: Obligatii ale importatorului de date

Importatorul de date garanteazi ca:

a) va prelucra datele personale numai pe seama exportatorului de date §i in
conformitate cu instructiunile primite §i cu prezentele clauze contractuale; in cazul
in care nu poate indeplini aceastd obligatie, din orice motiv, va informa de indati pe
exportatorul de date, caz in care acesta are dreptul sa suspende transferul si/sau sa
inceteze contractul;

b) legislatia ce 1i este aplicabilda nu il impiedicd sd se conformeze

instructiunilor exportatorului de date si si i5i Indeplineascd obligatiile decurgénd din
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prezentele clauze contractuale gi éé, in cazul unor modificari legislative care ar fi
posibil sd aibd un efect negativ asupra garantiilor si obligatiilor prevazute de
prezentele clauze contractuale, le va notifica de indata exportatorului de date, caz in
care exportatorul de date are dreptul sa suspende transferul de date gi/sau sé inceteze
contractul;

¢) a implementat misurile de securitate tehnice si organizatorice mentionate
in Anexa nr. 2; inainte de a incepe prelucrarea datelor transferate;

d) va informa de indata exportatorul de date in legatura cu:

1. orice solicitare de dezviluire obligatoric a datelor personale, adresatd de o
autoritate publicd, cu exceptia cazului in care se interzice informarea, cum ar
fi in cazul activititilor de cercetare i urmdrire penald supuse obligatiei de
confidentialitate;

2. orice acces accidental sau neautorizat;

3. orice solicitare primitd direct de la persoanele vizate cdrora nu li s-a raspuns,
cu exceptia cazului in care a fost autorizat in acest sens;
¢) va solutiona de indati si in mod corespunzator toate cererile exportatorului

de date referitoare la prelucrarea datelor personale transferate §i va respecta
dispozitiile date de autoritatea de supraveghere in privinta prelucrdrii datelor
personale transferate;

f) la cererea exportatorului de date, va supune mijloacele sale de prelucrare
controlului acestuia sau al unui organ de control compus din membri independenti,
cu calificirile profesionale necesare, supusi obligatiei de confidentialitate, alesi de
exportatorul de date cu acordul autorititii de supraveghere, daci este cazul;

g) va pune la dispozitia persoanelor vizate, la cererea acestora, o copie a
prezentelor clauzelor contractuale, cu exceptia Anexei nr. 2 care va fi inlocuitd de o
descriere sumara a misurilor de securitate in acele cazuri in care persoanele vizate

nu au posibilitatea obtinerii unei copii de la exportatorul de date.

Clauza 6: Rispunderea partilor
(1) Persoana vizati care a suferit un prejudiciu ca urmare.a oricarei incalcari a
prevederilor mentionate in clauza 3 are dreptul si primeascd de la exportatorul de

ddte compensatii pentru prejudiciul suferit.
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(2) Daca persoana vizatd nu poate trage la raspundere exportatorul de date,
conform alin. (1), ca urmare a incilcirii obligatiilor importatorului de date
prevazute in clauza 3, Intrucét exportatorul de date a dispirut, a incetat si existe sau
a devenit insolvabil, persoana vizata se poate indrepta impotriva importatorului de
date.

(3) Daca o parte este trasi la raspundere, pentru incélcarea unei prevederi de
citre cealaltd parte, prima parte va fi compensata de aceasta din urma pentru orice
cheltuieli, pagube, costuri sau pierderi, in limita prejudiciului produs.

Compensarea se acordi cu indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:

a) exportatorul de date a notificat de Indatd importatorul de date in legitura

cu plangerea adresata;

b) s-a recunoscut dreptul importatorului de date de a coopera cu exportatorul

de date, in vederea solutiondrii plangerii.”

Clauza 7: Medierea si jurisdictia

(1) In cazul In care persoana vizati invocd prevederea tertului beneficiar
impotriva importatorului de date si/sau solicita despagubiri pentru prejudiciul
cauzat, conform prezentelor clauze, importatorul de date va accepta optiunea
persoanei vizate:

a) sa supund litigiul medierii unei persoane independente sau autorititii de
supraveghere, daci este cazul;

b) sa supund litigiul instantelor din Romania.

(2) Prin acordul dintre persoana vizatd i importatorul de date litigiul poate fi
supus unui organ de arbitraj, dacd importatorul de date are sediul intr-un stat care a
ratificat Conventia de la New York privind executarea hotararilor arbitrale.

(3) Aplicarea alin. (1) si (2) nu aduce atingere dreptului persoanelor vizate de

a fi despagubite, potrivit altor prevederi legale nationale sau internationale.

Clauza 8: Cooperarea cu autoritiitile de supraveghere

(1) Exportatorul de date va depune la autoritatea de supraveghere o copie a
prezentelor clauze contractuale, daca legea prevede astfel sau la solicitarea
autoritatii de supraveghere.

(2) Autoritatea de supraveghere are dreptul de a efectua un control al
importatorului de date, In aceleasi conditii aplicabile, potrivit legii, exportatorului

de date.

"' Alineatul (3) este optional.
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Clauza 9: Legea contractului

Clauzelor contractuale 1li se aplici legea romiénd, respectiv

....................................

Clauza 10: Modificarea contractului

Partile se obliga sd nu modifice prezentele clauze contractuale.

Clauza 11: Obligatiile importatorului de date dupi incetarea prelucririi
datelor personale

(1) La incetarea prelucrérii datelor personale, importatorul de date va returna
exportatorului de date, conform optiunii acestuia, toate datele personale transferate
si copiile acestora sau le va distruge, operatiuni care vor {i certificate exportatorului
de date, cu exceptia cazului in care legislatia importatorului de date nu 1i permite
returnarea sau distrugerea partiala sau integrald a datelor personale transferate. In
acest caz, importatorul de date va garanta respectarea obligatiei de confidentialitate
a datelor personale transferate §i faptul ci nu va prelucra in continuare aceste date.

(2) Importatorul de date garanteaza ci, la cererea exportatorului de date gi/sau
a autorititii de supraveghere, va permite efectuarea unui control al mijloacele sale

de prelucrare, pentru verificarea indeplinirii obligatiilor previzute la alin. (1).

fn numele exportatorului de date:

Numele (scris integral): ......coocoeeeiiiinnes (e o g Sy o e HHA TSRO S B
TTTEITEELEL s sumos o st s s v swsess Hemmem s s o maisrm i s WA FORUTES ferereeerrern
Adresa .....coveiiveiiiininnnns gon v s e s im0 R MO RS R By wiaws e RS §
Alte informatii necesare pentru a impune obligativitatea contractului

({6 T W (= o b | ) C——— s g e o e e i v AP SF O 4 v e

Semnatura .....oceeveeeeenevanenns S —

(stampila)
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in numele importatorului de date:

Numele (scris Integral): ......cocovvvrirnenecenrininimeenieenes e v,
FUNCHA oot TR SUTOPTR
Adresa .....coocoeveinennn. YO e reeeere e

Alte informatii necesare pentru a impune obligativitatea contractului

(dachh e8te CAZUL): ....coerveecmere et e s s e e e o

Semnatura .......oeeeee. et r e na e nanes

(stampila)

ANEXA Nr. 1

la clauzele contractuale standard

INFORMATII

privind transferul datelor cu caracter personal

Date de identificare:

Exportatorul de date:

Exportatorul de date cfectueazd (se mentioneazd pe scurt activitdtile relevante

pentru transfer):

----------

----------
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Importatorul de date:
Importatorul de date efectueazd (se mentioneazd pe scurt activitdtile relevante

pentru transfer):

----------

Persoanele vizate:

Datele cu caracter personal transferate se referd la urmitoarele categorii de persoane

vizate:
Scopurile transferului:
Transferul este necesar in urmdtoarele scopuri:

L T T tevees

..........

------------------------------------------------------------------------ L TR TR T
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Operatiuni de prelucrare:
Datele cu caracter personal transferate vor fi prelucrate prin urmitoarele operatiuni
principale:

..........

Categorii de date:

Datele cu caracter personal transferate fac parte din urmatoarele categorii de date:

..........

Categorii speciale de date (dacd este cazul):
Datele cu caracter personal transferate fac parte din urmétoarele categorii de date cu

caracter special:

..........
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Durata stocarii:

Datele cu caracter personal transferate pot fi stocate doar pana la:

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

(luni/ant)

EXPORTATORUL DE DATE IMPORTATORUL DE DATE
(mumele) ..oovecreeeiiierecvieen (NUMELE) evveeerrreerceirie e
(semnétura autorizati) ........... (semndtura autorizatd) ...........

Notd: Prezentul apendix este parte integrantd a clauzelor contractuale si trebuie

completat $i semnat de parti.

ANEXA Nr. 2
la clauzele contractuale standard

MASURILE DE SECURITATE TEHNICE ST ORGANIZATORICE,
IMPLEMENTATE DE IMPORTATORUL DE DATE

Descrierea masurilor de securitate tehnice §i organizatorice, implementate de
importatorul de date in conformitate cu clauzele 4 lit. d) 51 5 lit. ¢) (se poate anexa

un alt document sau prevederile legale aplicabile):

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

..........

Noti: Prezentul apendix este parte integrantd a clauzelor contractuale si trebuie

completat gi semnat de parti.
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ACTE ALE iINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE

— SECTIILE UNITE -

DECIZIA Nr.XIV
din 22 mai 2006

Dosar nr. 3/2006
Sub presedintia domnului profesor universitar dr. Nicolae Popa, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

[nalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru
a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la stabilirea caracterului de ,consecinte deosebit de grave“ la care se refera art. 146 din Codul penal,
in cazul infractiunii continuate.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea prevederilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind prezenti 73 de judecatori din totalul de 105 in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca, in cazul infractiunii
continuate, caracterul de ,consecinte deosebit de grave” se determina prin totalizarea pagubelor materiale cauzate tuturor
persoanelor fizice sau juridice, prin toate actiunile sau inactiunile prin care se realizeaza elementul material al laturii
obiective a infractiunii.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In aplicarea dispozitiilor art. 146 din Codul penal,
modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 207/2000 privind modificarea si completarea Codului
penal si a Codului de procedura penald, astfel cum a fost
aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 456/2001, instantele judecatoresti nu au un punct de
vedere unitar cu privire la determinarea caracterului de
,consecinte deosebit de grave“ in cazul infractiunii
continuate.

Astfel, unele instante au considerat ca, in cazul
infractiunii patrimoniale continuate, cuantumul prejudiciilor
produse prin actele intrdnd in compunerea aceleiasi
infractiuni continuate nu pot fi totalizate decéat in masura in
care privesc patrimoniul aceleiasi persoane fizice sau
juridice, iar nu si atunci cand se refera la persoane
vatamate diferite.

Alte instante, dimpotriva, s-au pronuntat in sensul ca
pagubele materiale produse prin acte savarsite la intervale
de timp diferite, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, chiar
daca sunt indreptate impotriva patrimoniilor mai multor
persoane, trebuie totalizate intr-un prejudiciu unic, insumat,
in masura in care actele respective intra in continutul
aceleiasi infractiuni continuate, avand ca urmare retinerea
caracterului deosebit de grav al consecintelor faptei in
cazul intrunirii cerintelor prevazute in art. 146 din Codul
penal.

Aceste din urma instante au intrerpretat si aplicat corect
dispozitiile legii.

Potrivit art. 41 alin. 2 din Codul penal, infractiunea este
continuatd cand o persoana savarseste la diferite intervale
de timp, dar in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau
inactiuni care reprezinta, fiecare, continutul aceleiasi
infractiuni.

Din economia textului sus-mentionat rezultd ca, in
structura continutului constitutiv al infractiunii continuate, se
identificA elementele laturii obiective si subiective ale
oricarei infractiuni, dar si acele particularitati specifice care
definesc si caracterizeaza infractiunea ca forma a unitatii
legale de infractiune.

Recursul in interesul legii se refera punctual la urmarea
imediatd ca element al laturii obiective a infractiunii
continuate, si anume la situatii in care urmarea imediatd a
actiunilor sau inactiunilor savarsite de aceeasi persoana, in
realizarea aceleiasi unice rezolutii infractionale, se
concretizeaza intr-un rezultat constand intr-un prejudiciu
produs prin totalitatea actiunilor si inactiunilor ce alcatuiesc
continutul laturii obiective a infractiunii continuate.

intr-o asemenea situatie, ca aceea invocata in recursul
in interesul legii, daca prin actiunile sau inactiunile
autorului, savarsite in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, prejudiciul total depaseste suma de 2 miliarde
lei, ne gasim in prezenta unei infractiuni continuate cu
consecinte deosebit de grave.

Astfel fiind, in cazul infractiunii continuate, caracterul de
consecinte deosebit de grave se determina intotdeauna prin
totalizarea pagubelor materiale cauzate tuturor persoanelor
fizice sau juridice prin toate actiunile sau inactiunile prin
care se realizeaza elementul material al laturii obiective a
infractiunii.

Asadar, in cazul infractiunii continuate, agravanta
~consecinte deosebit de grave®, in sensul prevederilor
art. 146 din Codul penal, va fi retinuta independent de
numarul partilor vatadmate prin savarsirea unei atari
infractiuni, impunandu-se ca toate pagubele materiale
produse sa fie insumate, asa cum obligd interpretarea
corecta a prevederilor art. 42 alin. 1 din Codul penal.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 6/4.1.2007 29

Pentru identitate de ratiune, incadrarea juridica intr-o precum si in cazul in care bunurile vizate sunt proprietate
infractiune continuatd unicd se impune si atunci cand fapta
priveste patrimoniul unor persoane avand proprietate
comuna, asupra bunurilor, determinatd pe cote-parti, revin codevalmasilor.

comuna, in devalmasie, fara a fi cunoscute cotele-parti ce

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 414% din Codul de procedurd penald, urmeaza a se admite recursul in interesul legii si
a se stabili ca, in cazul infractiunii continuate, caracterul de ,consecinte deosebit de grave” se determina prin totalizarea
pagubelor materiale cauzate tuturor persoanelor fizice sau juridice, prin toate actiunile sau inactiunile ce realizeaza
elementul material al laturii obiective a infractiunii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 146 din Codul penal, stabilesc:

In cazul infractiunii continuate, caracterul de ,consecinte deosebit de grave“ se determini prin totalizarea
pagubelor materiale cauzate tuturor persoanelor fizice sau juridice, prin toate actiunile sau inactiunile prin care se
realizeaza elementul material al laturii obiective a infractiunii.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Pronuntata in sedintd publica, astazi, 22 mai 2006.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE -—

DECIZIA Nr. XV
din 12 iunie 2006

Dosar nr. 6/2006
Sub presedintia doamnei judecator Lidia Barbulescu, vicepresedintele naltei Curti de Casatie si Justitie,

inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru
a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, in legaturd cu problema daca sunt supuse recursului, cu privire la masurile preventive, deciziile instantei de apel,
prin care s-a dispus rejudecarea cauzei.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, fiind
prezenti 84 de judecatori din totalul de 113 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul
Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia in sensul de a se stabili ca deciziile pronuntate in
apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, pot fi atacate cu recurs numai cu privire la masurile preventive, in
conditile prevazute de art. 141 raportat la art. 160° alin. 4 din Codul de procedurd penala.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constatda judecatoresti nu au punct de vedere unitar in problema
urmatoarele: daca sunt supuse recursului, cu privire la masurile

In aplicarea dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e) teza preventive, deciziile pronuntate in apel, prin care se
finala din Codul de procedura penala, instantele dispune rejudecarea cauzei.
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Astfel, unele instante, invocand prevederile art. 385!
alin. 1 lit. e) teza finala din Codul de procedura penal3,
potrivit carora nu sunt supuse recursului deciziile instantelor
de apel prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, s-au
pronuntat in sensul ca aceste decizii nu pot fi atacate cu
recurs nici cu privire la masurile preventive, cu motivarea
ca atributia examinarii lor ar reveni numai instantei investite
cu rejudecarea cauzei.

Alte instante, dimpotriva, au considerat ca, desi
hotararea pronuntatda in apel, prin care s-a decis
rejudecarea cauzei, nu poate fi atacatd cu recurs potrivit
prevederilor art. 385" alin. 1 lit. e) teza finald din Codul de
procedura penald, dispozitia dintr-o astfel de hotarare
referitoare la masurile preventive este supusa totusi
recursului in conformitate cu prevederile art. 141 cu referire
la art. 160° alin. 4 din Codul de procedurd penala.

Aceste din urma instante au interpretat si au aplicat
corect dispozitiile legii.

In raport cu prevederile art. 23 din Constitutia Romaniei
si cu cele ale art. 136 din Codul de procedura penala,
masurile preventive au caracter de exceptie, ceea ce a
determinat reglementarea acestora prin dispozitii speciale,
cuprinse in titlul IV al Partii generale din Codul de
procedura penald. Aceste dispozitii deroga de la normele
dreptului comun, fiind aplicabile ori de cate ori se impune
examinarea luarii, inlocuirii sau revocarii ori a incetarii
masurilor preventive, indiferent daca obiectul judecatii se
refera in exclusivitate la ele sau doar incidental.

De aceea, in aceastda materie sunt incidente dispozitiile
art. 141 si ale art. 160° alin. 4 din Codul de procedurad
penald, care au caracter de norme speciale, inlocuind
aplicarea normei generale inscrise in art. 385" alin. 1 lit. e)
teza finala din Codul de procedura penald, potrivit careia
nu pot fi atacate cu recurs deciziile instantelor de apel prin
care s-a dispus rejudecarea cauzei.

Sub acest aspect, este de observat ca dispozitia cu
caracter general prevazuta la art. 385" alin. 1 lit. e) teza
finala din Codul de procedura penala rezolva doar
problema principalda, ce se refera la efectele solutiei prin

care instanta de apel dispune rejudecarea cauzei, iar nu Si
chestiunile conexe, cum ar fi cele privind masurile
preventive.

Este adevarat ca, in lipsa unei alte reglementari, solutia
pentru chestiunea conexa, privind masurile preventive, ar fi
aceea impusd de reglementarea de ansamblu data prin
art. 385" alin. 1 lit. ) teza finald din Codul de procedura
penala.

Dar, in conditiile in care regimul masurilor preventive a
fost reglementat printr-un ansamblu de norme cu caracter
special, cuprinse in titlul IV al Partii generale din Codul de
procedurd penala, intre care si cele ale art. 141 si
art. 160° alin. 4 din acelasi cod, se impune concluzia ca
normele cu caracter general cuprinse in art. 385" alin. 1
lit. e) teza finald din Codul de procedurd penala sunt
aplicabile numai in masura in care nu sunt in contradictie
cu aceste norme speciale.

Or, potrivit art. 141 alin. 1 din Codul de procedura
penald, ,incheierea data in prima instanta si in apel, prin
care se dispune luarea, revocarea, incetarea sau
mentinerea unei masuri preventive ori prin care se constata
incetarea de drept a arestarii preventive, poate fi atacata
separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat®.

In acelasi sens, prin art. 160° alin. 4 din Codul de
procedura penalda, care se refera la verificarile ce trebuie
facute in cursul judecatii cu privire la starea de arest a
inculpatului, se prevede ca incheierea pronuntata in
exercitarea acestei atributii, prin care se revoca ori este
mentinutd arestarea preventiva, in cursul judecarii cauzei in
fond si in apel, poate fi atacata cu recurs.

Ca urmare, atunci cand hotararea pronuntatda in apel,
prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, priveste si o
dispozitie referitoare la masuri preventive, aceasta dispozitie
este supusa recursului potrivit prevederilor art. 141 din
Codul de procedurd penala.

Asa fiind, se impune concluzia ca decizia pronuntata in
apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, este supusa
recursului numai cu privire la masurile preventive la care
se refera.

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 4142 din Codul de procedura penald, urmeazd a se admite recursul in interesul legii si
a se stabili cd deciziile pronuntate in apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, pot fi atacate cu recurs numai cu
privire la masurile preventive, in conditiile art. 141 raportat la art. 160° alin. 4 din Codul de procedurd penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECID:
Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

in aplicarea dispozitilor art. 385" alin. 1 lit. ) teza finalda din Codul de procedurd penald, stabilesc:

Deciziile pronuntate in apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei, pot fi atacate cu recurs numai cu privire la
masurile preventive, in conditile art. 141 din Codul de procedurd penald raportat la art. 160° alin. 4 din acelasi cod.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurd penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 iunie 2006.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,

LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

— SECTIILE UNITE —

DECIZIA Nr.XIX
din 12 iunie 2006

Dosar nr. 7/2006

Sub presedintia doamnei judecator Lidia Barbulescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

lnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a intrunit pentru
a examina recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu privire la incadrarea juridica a faptei de folosire de acte vamale false la Registrul Auto Roman, in vederea

verificarii unui autoturism adus din strdinatate cu scopul inmatricularii acestuia.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitilor art. 34 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, fiind prezenti 84 de judecatori din totalul de 113 aflati in functie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de procurorul

Nicoleta Eucarie.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut
recursul in interesul legii, punand concluzii pentru admiterea acestuia, in sensul de a se stabili ca fapta de folosire, cu
vinovatie, de acte vamale false la Registrul Auto Roman, in vederea verificarii unui autoturism adus din strainatate in
scopul inmatricularii acestuia, constituie infractiunea de uz de fals prevazuta in art. 291 din Codul penal.

SECTIILE UNITE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

In practica judiciara a instantelor s-a constatat ca nu
existda un punct de vedere unitar cu privire la incadrarea
juridicad ce trebuie data faptei de folosire de acte vamale
false la Registrul Auto Roman, in vederea verificarii in
scopul Tnmatricularii unui autoturism adus din strainatate.

Astfel, unele instante, considerand ca folosirea de acte
vamale false la Registrul Auto Roman, in vederea verificarii
unui autoturism adus din strainatate in scopul inmatricularii,
ar constitui o forma speciald a evaziunii fiscale, au incadrat
o atare fapta in infractiunea prevazuta de art. 178 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

Alte instante, dimpotriva, au incadrat fapta de folosire a
actelor false la Registrul Auto Roman in vederea verificarii,
in scopul inmatriculdrii, a unui autoturism adus din
strainatate, in infractiunea de uz de fals prevazuta in
art. 291 din Codul penal, apreciind ca o atare incadrare
juridica se impune atunci cand actele vamale false sunt
folosite pentru producerea unor consecinte juridice ce
constau in inmatricularea unui autoturism adus din
strainatate.

Aceste din urma instante au interpretat si aplicat corect
dispozitiille legii.

Prin art. 178 din Legea nr. 141/1997, in vigoare pana la
data de 19 iunie 2006, se prevede ca ,folosirea, la
autoritatea vamald, a documentelor vamale, de transport
sau comerciale falsificate constituie infractiunea de folosire
de acte falsificate si se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi.

Din aceasta prevedere, care a fost preluatd integral in
art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, rezultd deci ca, pentru existenta laturii obiective
a infractiunii mentionate, este necesar sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii: sa fie comisd o actiune de
folosire a unor documente de transport sau comerciale

falsificate, iar aceasta fapta sa aiba loc la autoritatea
vamala.

Or, in art. 3 din sectiunea a ll-a, intitulata ,Definiti de
baza“, a Legii nr. 141/1997 era prevazut ca prin autoritate
vamala se intelege ,autoritate investita pentru aplicarea
reglementarilor vamale®, iar la lit. e) din cadrul aceluiasi
articol erau date explicatii in sensul ca birou vamal si punct
vamal sunt ,unitati ale autoritatii vamale in care pot fi
indeplinite, in totalitate sau in parte, formalitatile prevazute
de reglementarile vamale“.

In acelasi sens, prin art. 4 din noul Cod vamal (Legea
nr. 86/2006) se precizeaza, la pct. 3, ca semnificatia
termenului autoritate vamala este aceea de ,autoritate
investita, in principal, cu aplicarea reglementarilor vamale®,
iar la pct. 4 ca semnificatia termenului birou vamal este
aceea de ,unitate a autoritatii vamale in care pot fi
indeplinite, in totalitate sau in parte, formalitatile prevazute
in reglementarile vamale®.

Cum, in raport cu prevederile mentionate, Registrul Auto
Roman nu poate fi considerat autoritate vamala sau unitate
a acesteia, este evident ca fapta de folosire a actelor false
la Registrul Auto Roman in vederea verificarii, in scopul
inmatricularii, a unui autoturism adus din strainatate nu
este susceptibila de a fi incadratd in infractiunea de
folosire de acte falsificate, prevazuta in art. 273 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, ce intrd in
vigoare la 19 iunie 2006, respectiv in art. 178 din Legea
nr. 141/1997.

Ca urmare, o atare fapta, de folosire de acte false la
Registrul Auto Roman, in vederea verificarii, in scopul
inmatricularii, a unui autoturism adus din strainatate, se
impune a fi examinata prin prisma altor dispozitii cu
caracter penal.

Sub acest aspect, este de observat ca prin art. 291 din
Codul penal se prevede ca ,folosirea unui inscris oficial ori
sub semnaturd privata, cunoscand ca este fals, in vederea
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producerii unei consecinte juridice” constituie infractiunea de
uz de fals prevazuta in art. 291 din Codul penal.

Din moment ce folosirea la Registrul Auto Roman de
acte vamale false in vederea verificarii, in scopul
inmatricularii, a unui autoturism adus din strainatate,
prezintd prin trasaturile sale specifice similitudine vadita cu
continutul-tip al infractiunii de uz de fals, reglementatd in
cuprinsul art. 291 din Codul penal, o atare fapta nu poate
fi incadratd decéat in aceasta infractiune, in masura in care

caracterul fals al actelor vamale prezentate a fost cunoscut
in acceptiunea prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul penal.

Asa fiind, fapta de folosire de acte vamale false la
Registrul Auto Roman, in vederea verificarii unui autoturism
adus din strainatate in scopul inmatricularii acestuia,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de uz de
fals prevazute in art. 291 din Codul penal, iar nu pe cele
ale infractiunii de folosire de acte falsificate prevazute in
art. 273 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei (corespunzand art. 178 din Legea nr. 141/1997).

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, si ale art. 4142 din Codul de procedurda penald, urmeazéd a se admite recursul in interesul legii si
a se stabili ca fapta de folosire, cu vinovatie, de acte vamale false la Registrul Auto Roman, in vederea verificarii unui
autoturism adus din straindtate cu scopul inmatriculdrii acestuia, constituie infractiunea de uz de fals prevazuta in art. 291
din Codul penal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

DECID:

Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justitie.

Stabilesc ca fapta de folosire, cu vinovatie, de acte vamale false la Registrul Auto Romaén, in vederea verificarii
unui autoturism adus din strdinatate in scopul inmatriculdrii acestuia, constituie infractiunea de uz de fals prevazuta in

art. 291 din Codul penal.

Obligatorie, potrivit art. 4142 alin. 2 din Codul de procedurda penala.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 12 iunie 2006.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE,

LIDIA BARBULESCU

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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